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предпосылками современной науки, которые вызывают наиболь-
шие споры среди философов, и которыми был определен методо-
логический разрыв современного естествознания со всей пред-
шествовавшей европейской естественнонаучной традицией (ра-
зумеется, я имею в виду, прежде всего, принцип дополнительнос-
ти Нильса Бора).

Концептуальный язык патристики оказался результатом при-
менения к одной области, к христианской догматике, некоего це-
лостного мировоззрения, которое проявляло и, как ни стран-
но, до сих пор проявляет себя во множестве других областей. 
Современные науки, естественные и гуманитарные, равно как и 
философия, уже более полувека занимаются тем, что переоткры-
вают его заново.

Но это мировоззрение—тема другой книги, публикация ко-
торой мною сейчас готовится. Ее название—«Критическая агио-
графия, или История земного неба и небесной земли от Еноха до 
Нильса Бора и от болландистов до Куайна».

Методологический постскриптум 

и немного об И. Ф. Мейендорфе

Когда-то и даже совсем недавно курсы патрологии строились от 
автора к автору, от отца к отцу—как бы прыгая по кочкам, иногда 
на очень большие расстояния, на столетия и больше. И это было 
тем более парадоксально, что патрологи всегда знали: всякое бого-
словие, каким бы новаторским оно ни казалось или даже ни было 
на самом деле, будь то по философскому языку или по богослов-
скому содержанию,—возможно только в традиции или, точнее, в 
традициях. А традиции—непрерывны.

Конечно, Максим Исповедник читал Григория Богослова и да
же вообще не может быть понят нами сейчас без учета творений 
св. Григория. Но… Максим Исповедник читал вовсе не того Григо
рия Богослова, которого читал, например, его друг Василий Вели-
кий, а также и не того, которого теперь читаем мы,—истолкован-
ного самим же Максимом Исповедником. Максим Исповедник 
читал Григория Богослова традиции, и даже не одной традиции, 
а, как минимум, двух-трех (ведь и монофизиты с несторианами, а 
еще более—оригенисты имели ко времени Максима Исповедника 
свои собственные традиции прочтения Григория Богослова, да и 
не по одной, а Максим Исповедник должен был всегда на эти кон-
курирующие традиции оглядываться, а то и прямо с ними поле-
мизировать). Если мы не будем знать этого контекста, наше пред-
ставление о тех мыслях св. Максима, которые он сформулировал, 
ссылаясь на св. Григория или просто находясь под его влиянием, 
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останется очень и очень приблизительным. Мы не поймем много-
го из того, что понимал даже не только сам св. Максим, но та ауди-
тория, к которой он обращался.

Чтобы понимать эти традиции, мы должны, читая Максима Ис
поведника, держать в уме не только писания Григория Богослова 
и всего кружка Каппадокийцев, но и Евагрия, Дионисия Ареопа
гита, Кирилла Александрийского, Севира Антиохийского, Юлиа
на Галикарнасского, Леонтия Византийского… Недаром, столк
нувшись с этой проблемой, С. Л. Епифанович назвал свою моно
графию о св. Максиме «Преподобный Максим Исповедник и ви­
зан­тий­ское богословие».

Надо сказать, С. Л. Епифанович был одним из пионеров сов-
ременной методологии реконструкции богословских традиций. 
Суть ее состоит в том, чтобы обращать внимание не только на ве-
ликих, но на всех вообще авторов, создававших интеллектуаль-
ный климат той или иной эпохи.

Во времена Епифановича для осуществления такой методоло-
гии не хватало главного технического средства, дающего доступ к 
относительно полному корпусу текстов ранневизантийских авто-
ров, находившихся по разные стороны догматических «оросов», 
то есть границ,—опубликованного и систематизированного сво-
да источников, сохранившихся только на языках христианского 
Востока, отличных от греческого. Тогда работа по их публикации 
и систематизации только начинала выходить из своего «латент-
ного» периода и, наконец, завоевывать то место в патристических 
штудиях, которое принадлежит ей по праву.

Пожалуй, первой попыткой систематического изложения исто-
рии восточно-христианского богословствования по всем доступ-
ным источникам, включая сохранившиеся только на восточных 
языках, была предпринята Алоизом Грилльмайером, начиная со 
второго тома его монументального труда по христологии (как мы 
помним, план этого тома, охватывавший только V и VI века, рас-
пался, в свою очередь, на шесть отдельных томов, из которых чет-
вертый вышел уже после смерти Грилльмайера, а пятый и шестой 
сейчас дописываются его учениками и еще не вышли).

Труд А. Грилльмайера и его учеников—прекрасный и зачастую 
незаменимый справочник почти по всем областям, которые им ох-
вачены, но именно с его огромным объемом связана другая опас-
ность—«за деревьями не видно леса».

Действительно, утверждая, что любые реконструкции в обла
сти истории догматических концепций должны быть основаны на 
анализе как можно большего числа текстов и, главное, по возмож-
ности, всех авторов, мы не должны забывать и о том, что тради-
ции, богословские в том числе,—это все же не наборы точек, хотя 
бы и большого их числа, а непрерывные линии. За отдельными 
концепциями отдельных авторов необходимо видеть традицию, а 
за отдельными традициями богословствования—сложную карти-
ну взаимодействия разных таких традиций.

Мастером такого ви�дения был, по моему мнению, Иоанн Мейен
дорф. Можно назвать десяток или более современных ему патро-
логов, которые знали больше, чем он, и, пожалуй, не было ни одно-
го, чьи знания были бы более целостными и синтетичными.

Но И. Мейендорф был патрологом третьей четверти ХХ века, 
и революционные изменения в патрологии последующих десяти-
летий, когда критическая масса изданных текстов на восточных 
языках, наконец, взорвала старые схемы истории богословских 
традиций, его почти не коснулась. Основные его работы по систе-
матизации истории восточно-христианского богословия издава-
лись на рубеже 1960‑х и 1970‑х годов, когда ситуация в науке была 
еще другой. В последние годы жизни Мейендорф занимался исто-
рией больше, чем патрологией, и, возможно, именно поэтому он 
не стал переписывать свои прежние труды.

Как бы то ни было, но сейчас нужда в новой систематизации на-
стала, что и побудило меня написать настоящую книгу.

Пожалуй, тут будет уместно упомянуть об одном обстоятельстве 
личного характера: когда, на рубеже 1980-х и 1990-х годов, я начи-
нал заниматься восточными языками и негреческой патристикой, 
то не кто иной, как о. Иоанн Мейендорф меня горячо поддержал 
в этом начинании. Меня даже несколько смутила тогда, в одном 
разговоре в 1991 году, горячность его поддержки—я-то, по прав-
де сказать, ожидал тогда от него, скорее, трепки за то, что вместо 
того, чтобы углубляться в поздневизантийских авторов, откры-
тых для меня все тем же о. Иоанном, я гляжу куда-то «в лес», «на 
страну далече»—к каким-то монофизитам-несторианам и «сом-
нительным» эфиопским переводам Кирилла Александрийского… 
Мне уже приходилось тогда встречаться со старшими коллегами, 
которые говорили мне именно это. Но о. Иоанн был совершенно 
тверд в своем убеждении: для современной патрологии тексты на 
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восточных языках стали необходимы, и прошло то время, когда 
для окказионального обращения к ним патрологам хватало пере-
водов, сделанных филологами.

Поэтому совершенно естественно, что мне захотелось посвя-
тить эту книгу памяти о. Иоанна.

С памятью о. Иоанна связано и еще одно методологическое со-
ображение. Оно позволит наглядно объяснить, почему я отказал-
ся в этой книге от попытки систематического изложения истории 
христианского богословия четырех первых веков.

Сейчас для сколько-нибудь систематической реконструкции 
истории ранневизантийского богословия нам понадобилось обо
зреть около двух десятков разных религиозных движений. В част-
ности, все многочисленные монофизитские секты, зарегистриро-
ванные ересеологами на протяжении VI века, нашли хотя бы не-
которое освещение в этой книге—даже и такие из них, которые 
были крайне недолговечны и всегда рассматривались (если рас-
сматривались вообще!) как, своего рода, богословские курьезы.

Однако, мне бы очень хотелось надеяться, что в этой книге уда-
лось показать значение даже и таких короткоживущих явлений 
для общей истории христианской мысли. Тритеиты и последо-
ватели, скажем, Стефана Говара, носители таких экзотических 
и не очень понятных потомкам взглядов, как патриарх Евтихий 
Константинопольский или поздний Леонтий Византийский в Эпи­
лисисе,—все они, не создав сколько-нибудь стабильных, в истори-
ческой перспективе, религиозных движений, очень существенно 
повлияли на богословскую мысль вокруг себя и после себя.

Лично мне (да простят меня те, кто не любит химию) все это 
напоминает кинетику химических реакций, идущих через обра-
зование какого-нибудь нестабильного и короткоживущего комп
лекса: на первый взгляд, этого промежуточного нестабильного со
единения и вовсе не видно, но, если бы не оно, получить конеч-
ные продукты химической реакции из начальных веществ было 
бы нельзя.

Если мы хотим изучать процессы развития богословской мысли 
(которая, в отличие от богооткровенной истины, всегда развива-
ется, и это развитие имеет историю), нам необходимо изучать ки-
нетику этих процессов. Значит—необходимо внимательно изучать 
все нестабильные и переходные доктрины и тщательно отслежи-
вать упоминания о таких доктринах в ересеологических справоч-

никах, составлявшихся современниками. (Разумеется, и не толь-
ко в справочниках. Но, как правило, именно справочники позво-
ляют лучше всего контролировать полноту нашего списка подле-
жащих историческому исследованию проблем). Теперь за каждым 
упоминанием той или иной ереси в справочнике VI или VII веков 
для нас стоит какой-то конкретный сюжет из истории церкви и 
какая-то конкретная доктрина, реконструированная нами теперь 
и с привлечением других источников.

Наше понимание ересеологических справочников—это важ-
нейший критерий систематичности наших знаний о истории 
богословских традиций. Пожалуй, сейчас я впервые сформули-
ровал этот критерий так эксплицитно, но, фактически, он приме-
нялся уже монсеньером Грилльмайером.

Перенесем теперь этот критерий на первые четыре века христи
анства. Тут нас сразу встречают не два десятка доктрин, а (как 
минимум!) целых восемьдесят—столько, сколько перечислено у 
Епифания Кипрского в его Панарионе (πανάριον—так называлась 
разделенная перегородками коробочка с лекарствами и медицин
скими инструментами, привычная нам по иконным изображени-
ям святых бессребреников). За весьма небольшим исключением 
(в основном, это гностики и некоторые иудео-христианские дви-
жения), мы ничего не знаем о носителях доктрин, упоминаемых 
Епифанием, и не имеем по ним никаких других источников.

Для о. Иоанна Мейендорфа Епифаний Кипрский представлял 
собой своего рода человеческую загадку: его поражала сама эта 
одержимость идеей «коллекционировать» ереси. Что до анализа 
содержания Панариона, то о. Иоанн, подобно большинству уче-
ных, не считал, что это могло бы принести что-либо значительное 
для понимания общих судеб христианства первых веков. Тогда, в 
наших с ним разговорах пятнадцатилетней давности, я не знал, 
что на это ответить. Теперь, мне кажется, знаю. 

Епифаний Кипрский собрал сведения о тех сектах, которые 
сохраняли актуальность для его времени, для конца IV века,—ли
бо актуальность сугубую, то есть двойную (и для практики церков
ной жизни, и для теоретического понимания истории современ-
ных Епифанию идей), либо только теоретическую. Но как бы то 
ни было, в Панарион включался только тот материал, что не поте-
рял актуальности.

Если сравнить децентрализацию христианских общин до вре-
мени жизни Епифания с централизацией ранневизантийского 
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времени, то нас и не должно удивлять, что вместо двух десятков 
различных доктрин мы тут имеем восемь десятков.

И без понимания места этих восьми десятков в богословии даже 
и IV века мы едва ли разберемся в тернистых путях тогдашнего 
богословия. И никакие рассуждения (сами по себе полезные и не-
обходимые) о том, как нам разделить Corpus Athanasianum меж-
ду св. Афанасием Александрийским и Маркеллом Анкирским, а 
также еще какими-нибудь третьими лицами, не заменят отсутст
вующего знания общей «карты» христианского богословия даже 
и IV века—не говоря уже о более ранних веках. Наши нынешние 
«карты» тогдашнего богословия лучше всего сравнить со средне-
вековыми картами земли; кто видел, тот поймет смысл сравнения, 
а кто не видел—тому стоит посмотреть, благо, легко теперь найти 
в Интернете.

Конечно, можно и должно заметить, что к реконструкции ис
тории раннехристианского богословия следует подходить скром
нее—с менее строгими критериями систематичности и полноты, 
нежели теперь это стало принято для богословия ранневизантий-
ского периода. Это правильно. Но тогда и получается, что ранне
христианское богословие должно быть темой другой книги, осно-
ванной на другой—менее строгой—методологии.
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